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ナチ ス 精神と 日本 精神 

I 、 民族 生活 悲喜 交錯の 時 

『 一 民族の 全 生活 史には 、民族が その 失神 狀態 から 覺 醒 する 最も 神聖なる 秋が ある …… 喜びと 愛と を以 つて 
自己の 民族の 永遠 性を 把拘 する 民族は、 如何なる 時に 於いても 洱生の祝祭と復活の日とを言祝ぐことが出來 
る OJ 1 

このー文は、ァルフレット.：1丨ゼンべルクが『ニ十世紀の神詁』の第三篇『來るべき阈』の題 
财の 下に 报 げた、 ドィッの ー愛國 思想家の{ |1 龙である0これはローゼンべルクが十五年前 - 1;|1 ^ 獨逸 
の 亡_的 慘狀 のうちに あつて 虮一: の 役 活を確 付しつ、今日を翹望した赏時、彼の心を强く捉へたも 
ので あらう が， いまこの 言葉は オランダ 人 •ベル ギ ー人、.フランス人、 :1|: ハ他現に亡_破局の運命に 
沈 淪呻一 ，しつ V ある 各 國 K - の 魂に ^ しく 憑 ふるで あらう 杏 遍 的 眞现の 表現で ある。 

『すべてこの ||1: 界における最商の行爲なるムのは、數诉萬入の心の中に、長い問抱かれてゐた欲求の體现に 
外なら ない。 數百年 の 間、 堪へ がた き 狀 態の 下に 惱み苦 しめられ、その除去を心から欲求しながらも、摘 | 1 . 



っ 長い間 それが 取り除かれずに ゐるや ぅな ことが 艇々 あり » るので ある OJ 

4 いふのは ヒット ラ I 總統 「マィン.ヵムプ』の1 £5 である〇かく©如きは決して所謂肽治家0. |'1 
葉ではなぃ。人生の秘奥、人類思想史文化史の极抵に徹した言葉である0ヒットラー總統はまた同 
書中、 前 歐 洲大戰 に 於け る英阈 《 £: 傳戰0威ヵを1:顧して 

『宣傳なるものは武鮮以上でもなけれぱ*そ4{以下でもない I もし 宣傳な る もの、 性 灯を « に會得した入 
の 手に か i ったら、® に 恐るべき 武器で ある。』 

『かくて英國人は、この武器が引績き大衆に對して使用し得るのみならず、い<ら費用をかけても*その费 
用ぐらゐ充分に償つて餘り & る程槪値 & るものであることをはつきりと悟つた。』 

とい ひ、 之に 對する 1!國 の宣® 戰の 無力を 悲歎して 

『宣傳 が英阈 においては 第一 級の 武器と して 利用され たのに 反して、 わが 國に おいては 失業 政治家の 飯の 稗 
として か、 或はせ いぜい 内 氣な英 雄 達の 部屋代 稼ぎと して 利用され たに 過ぎなかった。 結局 われに おいては 
その 効果は 零に 等しかった ので ある OJ (原* 一九 三— ニ 031 « 參照) 

4いつてゐる。主容全く地位を顚 0 するに至つた今日-この言葉は-〇丨ゼンべルクの前报の|1;葉4 
共に深將の意菝をゎれらに感ぜしむる0でぁるが、眞の立傳戰はいふまでもなく思想戰 I W 論 霞 



戰であつて、それは所謂寅傳技術0問題ではなく，古來の大宗敎の開創宜布の腌史に微しても思想 
精神 —— 信仰の 問題で ある。 . 

=、 デュルウ ハィム 及 •ひ ウ リーク の 獨逸 精神 論 

ヒット ラ ー 總統の 特命を 受けて 來朝 中の デュル クハ ィムは 『改造」 昭和 十五 年 六月 號に 寄稿した 
r 歐羅巴 精神 i 獨逸 精神 j の e 頭に、 今日日 本と 接觸關 係を もつ 歐羅巴 人の 多くが 受ける 印象は 日 
本人は 外國 人から 科學と 技術の あらゆる 利器を 以て 列 强 諸 國 に比肩し得る近代國家だと'いふ事を認 
めて貰ひたいと怊心してゐるといふ印象を受ける>『日本のこの方 131 の發展 5: 十分に認めてやらな 
いと、 日本人は 侮辱され たやぅな 氣 がする 0 だと 我々 歐羅 巴人は 時々 感じさせられる』 とい ひ-之 
に對 して 歐羅巴 人 こ とに 獨 逸人 i しての 自己 0 立場を 逆襲 的に 表明して 

『歐羅巴入としては今日單に文明上の業續の點だけから見て货ふのは_有逨惑だ、もぅ少し他の方面も見て 
K ひたいと いふ 耍 求が あるの だが、 これは 上述した 日本人の 歐 羅巴觀 から 見れば、 成 ひは 意外な ことか も 知 
れな い。 我々 歐羅巴 人は 歐羅巴 が 單に 科學と 技術* 機械と 組織の 世界で なく、 特に 最も 深い 苡味で 古き： 「文 
化」の世界であるといふことを*日本人に理解して貰ふ必耍を寧ろ益々痛感してゐる。』 

三 



四 

といつてゐる*いふまでもなくこれは當然の言ひ分で ,* 歐羅巴發生のも©はすべて物質的、合理的 
〇もの〇みだといふ斷定は誤りでぁる。氏は，日本人の !10 にこの點に對して正しい批判カを冇する 
ものは 『少数の 知！！ 人に 限られて ゐる J とい ひ、 口木 人 0 lm における 上記の 如き 歐羅巴 S の 發生耍 
件を 分析して > それは 外國 人た る 3本人に„'取初に目に付く歐羅巴》特徴はその技術的合理的方面で 
ぁり、 而も 日 木が 接觸し 始めた 當時の 歐羅巴 は 价もさぅいふ方而が崎形的變饮的に龙雜化しつゝぁ 
つた 十九 世紀の 末葉で ぁり、 而 して か、 る 傾向が それに 莊く自 ||1 主雜倘人 :+: 義的世界觀を邝つて円 
本に移人せられ，日本そのものを物竹的には富强化したが、その精神的文化傳統を茶港し砘欤した 
事實が確にぁつたからでぁるといつてゐる。 

かくの 如き 見地から デュル クハ ィムは 

『人間は個人たると同時に常に髙次の生活共同體*就中家族及ぴ民族の1 |1 でもぁる。，人問がこの自 52 を失 
ふとき生活共同趦は解瞪し、同時に天地剂迆の神慮のま、に榮ゆべき人間自#の地盤も消ぇ失せてしまふの 
だ0即ち共同镗は_壊し，入 [?'.] は |1| 落するのでぁる。.1 
『科學と技術とは元來それ自粒としては生活と矛府したものではない。けれども科珙と技術とが獨立し*之 
を產み出す悟件能カが孤立して指愆權或ひは獨裁檷を蜓求するに至れぱ、またそれだけ生活を危くするわけ 



である。 

『かくの如き危險に陷つてしまつたといふ點に歐颍巴精神の悲哀がある。十九世紀の末葉、即ち怜も日本 
が歐羅 巴と 1 な 交涉を もつ に 至つ た 頃、 か、 る 危險な 事態の 進 膜が 云は el に 達した ので あつた。 法則 
認識の 能力 卽ち 自然界の 现 象 及び 過程の 形式を 認識す る 能力が 自己の 絕對 性を 主張し、 入 問の 生活 全 ft ょり 
離 脫し獨 立 化して ゐ たの 2 つた。 歐 _ 巴人は おのが I 科學的 悟性の 霞と _ とに 眩惑 陶醉 し、 悟性の 
把 拐し 得る ものの みが lg に實在 的な もの 即ち 齧 的に 實在 せる ものと 認 むる 罌に陷 つたので あつた。 泣つ 
て 之に 對し て傳統 にょつ て 神聖 f れた 秩序 や禱 の 中に 躍動せ る 信仰 上の 還は 單窜觀 的 f の だと 考 
へて、 他 e 方面に 於て 赫 々たる 成番繁 た 悟性を g みとして 傳統的 秩序 や 信仰的 價 値に 遲を 抱き、 これ 
を 否定す るの 潜 越を 敢て したので ある 0 J 

といつてゐる0これは近代歐羅巴文明に對する正しい反朽を示したものといはなければならない0 
それ 故 デ d ルク ハィムが 

『併し 歐羅 巴人の 字る- 1 る 悟性の 能力の み— 眼して 之を 補 ふ 神祕把 掘の 能力を— するならば、 歐 
羅 巴人に 對 して 正しい 判 斷を 下す ことは 出来ないで あらぅ。 說明的 認識の 能力の ほかに 了解 的 認識の 能力が 
ある。 了解 的 謹の 能力は 悟性から 生れた ものでは な < 本能から 生じた もので あり、 我々 の 心情に 訴 へて 自 



然 法則なら ぬ 神 ts 墓を 了解す る 能力で t 。 こ e 能力は 個 八のぅ ちょ 4', 生れ 出づる も® ではなく、 民族 
の 魂のぅ ちょり 個人に 陚與 せられる もので ある。』 

とい ふ 世界 觀 Q •「天地創造 Q 神 姐の ま..， に榮 ゆべき 人間 息 の地£ とい ひ 『自然法 則なら ぬ 1 
神© 言葉を 了解す る 能力』 と い ふ 如き 表跫管 す •へく、 か < して 彼が 

『獨逸の 未來 1 ふとき* 我々 獨逸 人の 賴み とする 所は、 詩人と 軍人と® 人格 的 統一で あり、 民— 活力と 
國家 形成 力との 一致で あり、 技術的 能力と 生ける 信仰との 融合で ある。 こ S な 統一の 證と麗 カと髮 
代の 麗人に とつて は 「ナチ K 麗」 として 震され 保證 されて ゐ るので ある。』 
i いふと ころに- 獨逸 電擊戰 の 力 原を 確認すべき である 0 

< ィデ ルベル ヒ 大學總 長と して ナチ ス Q 代表 S 者た るエ ルン オト •タリ 丨ク は— 『¢2 
原理と しての 生命と 科學の 問題』 に 於いて 

『吾々 は 旣に翼 及び 新約の 東洋 的 神話を 脫 落した。 然しながら 吾々 獨 逸人は f クリ トス、 ブラト— 
及び アリストテレス® 精神に も 今後 f た— f いで 1 I ゆ i にも拘らず、 希腦神 JJn * ゲ 
ルマン 神話では ない。. ヶル マ 神話に あつて は、 萬 有は 常に その あらゆる 部分に 於いて 一つの 生命 的な もの 
で—、— 然的 生命 1趙の 一 霞が 本來 ©所 與で— 。』 (I 一六 S 



といつてをる ^ 職神話から轉成した希職竹學が、ー方に於いては自然と生命とに對する唯物的機 
械觀を 生み、 他方では 1 と 生命と から 鐘し 店 心的 i ? 生む i つたのを、 宇宙人 生 
の 一元的 生命 觀に 反す— 太 SQ 『1 主』 的 機械 SSS ? るク？ ク 1 地％、 口 丨ゼ 
ン ヘルク Q n ート 世紀 Q 神 si 』 Q それと 共通す る ものなる ことは いふまで もない。 かくして クリ丨 
クが 

『曾つ て心靈 e ない 心理 學が あつた やぅに、 謹 主義の 時代 以來裊 のない 晨科學 、その 對馨 押し 除け 
て 自己 自身を その代りに 置いた I つの 科學が ある。』 S ニ 七 S 

といつ て 生 \ ニ-- 几 Q 礼#® を ヵ說し 自然 科學と g 神科學 とを 內 g 的に 統一す る 見地から、 從 
1^の宁1= & 人生把を极本的に改訂すべきを論じてゐるのは、歐洲思想史上に於いてょ崔かに -|!1' ー ^ 兒 
の 革命を 以て E すべき ものである。 

11 r r 世界 觀の戰 j 丨ヒツ トラ— 總統の 言葉 

1企々ガ品して作の相を見難し.〗(聖德太子)0無相の相が精神の性格である。當初『戰闘なき戰 

七 



八 

$- J など-いはれ た 今次 歐洲大 .^- は俄然獨逸》||槳作戰にょつて世界史を苹命する如き激 » を示す 
に 至つ た。 これは _ 內改 草に 『人™ QW 敎育 .一として Q 『ホ 命 QfJ を 成就した ナチ K 精神 q 對 
外戰 & に 於け る發罡 外 Is 。 ナポ レ 才 ン に 於いて 不可能で あつた 英 2； 征服が 可能 視 せらる、 に 
至つ た獨逸 Q 霞 作 SIS 5 H 大 I へ. in sy そ Q 久しく 忘れたり し 
—| 祠 助 J 『奇 K 』 を 祈願し 希求せ しめた 程で ある。 こ.， に獨 逸の 統制 經濟に 就いて 4 共に、 科學新 
- F 器の 性能 や 戰略戰 術に ^ ぶと ころ あるべき はいふまで もない けれども、 眞に 自主的 创 盘 的に 我が 

總 ヵ戰備 蠢 を期艺 とす f q は •黯 §益盈か1 判芳 ばなら a q であ 

る 0 

X 

ヒット ラ ー總統 は 本年 ニ 月ニ十 |'4 0ミユンへンに於ける龊綱領發布ニ十周年 1^ 念に因んで行 〇 た 
演說中 に 『余は 中途半端の ことは 嫌 ひで ある。 徹底的に やる。 一九 I 四 年.^ は 違つ てを る 。今度 こ 
そは近代軍備完成のためには冇らゆる犧牲を腋はなかつた。これがゥソでないことはポーランド戰 
で實證 された 通りで—。 これは 將來に 於いて S 打力に 1 せ—、 11 』 と S つたこと を 
實證 したが、 そのぅちに 

r 余 q 戰はヴ h ルサ ィ ユ に對 する 戰で— 。しかしながら ヴ ニル サ i 條約 の 文句に 對す る戰で 




はなく それが それから 發した ところの 世界 觀に對 する 戰で ある 0 »— ( 『原理 目 本』 本年 五月 號所 載、 !:/- 
田世美氏『ヒットラーの演說』參照) 

といつた如く、根本的に茁大なのは全體精神としての世界觀、國以的活カ、國家の指導精神如何で 

ある。 

卽ち ヒット ラ ー 總統は 『マ ィン •カンプ』 のぅちに 

『今 試に！： 家を 形成し 維持す る 力は 何で t かと 問 ふなら ば 含 g ちに 次 Q 如く 答 ふること が⑴ 
來る0卽ち各倘人が協间體のためにその耵する能カと州意とを喜んで犧牲にすることこれである0 
この精利は經濟とは何の關係もない。何故なら人間は斷じて實業のために自己を ^ 牲に供するこ 
とはない 。換言すれば 人は 實業の ためには 死せ ず、 唯 理想の ために こそ 身命を 捧 ぐるからで ある 0 丨 J 
(原著 1六七丨1六八頁) 

『一九 一一! 年， 獨逸 S JC - が 自分 達は 理想の 爲めに 戰 つてゐ ると： £ じて ゐた liij は、 獨逸 はま ^ まだ 
不動の 地 ^ に 上に 立 •つて ゐ たといへ る。 然るに 彼等が 日々 の パンの ために 戰つ てゐ るに 過ぎない 
といふことが解つた瞬 !|1| 、彼等は進んで降伏したのである0』(同ー六八頁) 
といつてゐる。次にての精神をローゼンべルクの『ニ十世紀の祌話』 >* に見ょぅ0 

九 



1〇 

四、 ローゼ へ ル クの 『II 十 世紀の 神話』 

—— 國民 主義の 新 宗教 

『新しい生命の神話から新しい人問類沏を创跑する — これが 吾々 の 世紀の 任務で ある 0 j 『眞 の 
W 生は 決して 權カ 政策 だけの ことでは ない。 况んや •自負 的な 沒 分曉漢 が 考へる やうな 「經濟 的 建 
也し」 の 問題では ない。 さぅ ではなく 、魂の 一つの 中心的な ■、一つの 最高 價 依の 認定を 意味す 
る。 この 體驗が 人から 人へ と 幾 W 萬 度繼續 されるならば、 遂に 尺 族の 合一され た 力が この 内的 變化 
の 前に 顯現 する。 その 時 こそは 世界の 如何なる 橫ヵ も證 Q 復活を 抑止す る ことは 出來 ないで あら 
う』 (吹 田 •上 村邦譯 『二十 lit 紀の 神話』 序) と 表現して ゐる 0 

ローゼ ンべル クは r 神話 も 性格 も 持たない 十九 世紀は 議會 政治、 マルクス主義-要するに あら ゆ 
る破壞カに對して爲す所を知らなかつた』(同三九五：貞)といひ、『 ^ 職及びゴシックの隆盛期輕術こ 
共通なものは宗敎的な根柢であつた。宗敎的心情は注々言明されずに存在してゐるものであるが* 
か 、る場合でも矢張りーつの拉族精神の全熬圍氣を移示するものである0素材の拘谢からの解脫や 
永遠なる ものへの 揆索 (か X る 氣 分の 示唆) は •吾々 にと つて 人間の 精神的な* 唯一の 創造的な 根 




I 力が 實際 生きて 働いて ゐ f との 徴候で to _ や 偉大なる 自然 探求者 や W 學者や 道 德的價 値 
の說敎者や大藝術家はか、る氣分から生み出されるものである。それ故 « しもある瑚人まヒょ6疾 
にかくの tr き、 未だ 無形 式ながら 唯一の 生產 能力 ある 氣分が 缺 けて ゐる場 分には、 保 大なる 眞の藝 
術への 前提が 缺 けて ゐる ので ある 』(ニ八八玖〕といつてをる0これはニ十世紀の現代にいょ^^そ 
の 根源 的 生命 威力を 顯 現し 實證し つ、— 藝術的 人生 蠢 として Q 我が ヵン ナガ ラノ 、、、チ •シキ シ 
マノ ミチの 眞精 神に 對 する 槪栝 的な 然し 全幅的な 註 脚と 見るべき である。 

卩丨 ゼン ベルクは 右の 如き 見地から、 彼の 求む る ものを 『有機的 眞理 j と 呼んで ゐ る。 それは 生 
物の冇 機 机 織に あつて は 『形態 J と 『合目的性』 とは 全然 同一 物で、 前 背は iff 觀の 方面から その 本 
質を 示し、 後者は 論理的 認識の 方酣 か ^ 之を 表は すに 過ぎない とい ひ 

『あらゆる 人格は 無限の 統一で—。 これは 慕 的 一元論— する 宗敎的 意志— る。』 (三 55 . 

『一つの 信仰* 一つの 神話は、 それが 全人を 捕へ た 時に のみ 純 疼で ある。』 (四 一四 K ) 

『それ 故 一つ Qlf 、 それが 霧 や— 證 1' 術 や I に、 相互に 切換 へられて 同じ ことを 違つ 
た 方法で 囊し それらが 同じ 插 質の 內的價 値を 前提と して 持つ やぅに なつた 時 •始めて 「眞 實」 となる で 
あらぅ。こ、に宗敎的禮拜と政治的公明とは人間自身に依つて表示された神話として相瓦に結合せらるべき 



ニー 

であらう 。かう した 事を 何時か 實 現しよう とする のが、 吾々 の 時代の 人稱的 文化 理想の 目標で ある 0 J (五 四 
三 頁) 

とい ふ 思想 法は、 荀 くも 統一的 體系的 思索を 志す ものなら ば 何人も 心 絃共嗚 せざる を 得ざる ところ 
で、 こゝに 彼の 人生觀 上の 全人 主義、 認識論 上の 全體 主義が 示されて ゐる が、 彼の 未來に 描く 文化 
理想は日本にあつては肇國以來原理的に現成せられ來つてをる傳統的專實であることいふまでもな 
い。 かくして 彼は r 鳥を 鍵視 する j 太古 的 神話 精神 •祭政一致の 宗敎的 政治 竹學 を、 ヮグ ナ丨の 
『藝術 的 作品は 生き生きと 表現され た 一： 小敎 そのもので ある』 とい ふ 美的 形成 意 一-心の 藝術的 A 生覜と 
結合して、 眞 の 思想は ■的 M に 於いて V はなく 行爲的 S に 於ぃて 『甘美に して 繁る偕 誠」 
を覺 えしむ る もので なければ ならぬ といつ てを る。 

それ 故ゲ i ア は、 ダ •ヴ ィンチ、 ヘル ダリン、 バッハ •ヮ ダナ.. 等と 共に 彼の 護す ると ころで 
『ゲ 2 ァは 今後 數十 年間は 影が 薄くなる こと、 思 はれる。 蓋し 彼は 讀 形成 的 理念 S 力を 僧んで ゐ たし、 
實 生活 1 f、 I つの 思想の 雲 It こ と— しな かつた からで—。 然しながら 一つ 
の 思想の 獨裁 なくして は 民族は 決して 民族と して存 續する ものでは なく、 また 決して 純 梓な 國 家を 創造す る 
こと もないで あらう OJ (四 一 〇貞) 



- といひつ -t 

『彼は寧ろ全存在の一般的豊饒化を意味してゐた。彼の言葉には普通であつたら隱れたま、恐らく溢れ出づ 
る ことのな かつた やうな 心の 泉を 湧出せ しめた ものが 少くな い。 而も 生の あらゆる 領域に 於て これを なした 
ので ある。 ゲ ー テは ファゥストのう ちに 吾々 の 本質を 書き あらは した。 吾々 の 魂の 改鏠 毎に 新しい 形の 中に 
住ま ふ 永遠なる ものを 書き あらは した。 彼は これにょ つて 吾々 の 民族が 二人と 例を 見ない ほどに 吾々 の 素質 
を保諼し維持する人となつた0いつか激烈なる鬪爭の時代のすぎた時がくれば、ゲーテも再び外洒的に顯著 
な 影響を及ぼし 始める ことで あらう 。』 ( 四 〇 九 •四 一 〇) M ) 

といつ てを る 。こ i に 0丨ゼンべルグが『美的意志』の窜を設けて、その古今朿西の以族殊に近代 
歐洲 諸！： 民に 於け る顯現 様式を 巨細に 吟味 批判す る 所以が 存する ので ある 0 

然しな％ ら藝 術は r 孤立 者 ^ 獨ー者 J Q 世界で あつて、 鬵 品に 裏 自 體を兑 たヮグ T も 『然 
し宗敎 は ！ i 術 家が 案出す る ものでは ない。 それは；^ 衆の 內部 から 生れる j とい ひ- 「象徴と しての 
讨衆|3術』に僮がれて『未來の宗敎』を描いたが、とれを創造することは /11 來なかつたといひ、こ 
こに 登場した 『社 # 詩人 J や 『 勞働 文學』 著 等の 人生 そのものとの 對決に 於け る 敗北を 指 商して、 
歐 洲大戰 の慘怡 たる 體驗 にょり 美的 價 値の 背後から 今や 新しく 興起した 『超 美的 價航 」 —— 民族 主 

ニ 一一 



我の 新宗敎 を 說 い ていふ 

『時代の闲苦があらゆる獨逸人の胸に刻みっけたことは、大戰の犧牲者は如何に小5なものでも八千 &' の同 
胞に對する献身を ;« 味するといふこと、而も*」れら八千截の同胞は彼等のために献げられた摄牦の共通性と 
いふ * 實だけで旣に、彼等の子孫や極めて遠い子孫をも併せて、永遠にー |5 であるといふことである。戰前 
にあっ た 「祖國」 への 抽象的な 感激は， 以前の あらゆる 議 科 や 政治家 達の 抗 & にも拘らず、 今日では 神話 的 
現 贺的な猹驗となりっ \. あるのである。 …… 今後政治生活が如何なる形態をとって行くにしても>その時は 
また 大戰詩 人 誕生の 時刻の 報ぜら る、 時で ある。 彼は その 時、 他の すべての 者と 共に、 二百 菌の戰 死した 獨 
逸の英雄は現«に生きて &. る、彼等が生命を擲ったのは獨逸民族の名譽と自由のために外ならぬ、か \ る行 
爲のぅちに吾々の精祌的再生の唯|の源泉、またすべての獨逸人が無條件に跪伏すろことの出來る唯ーの® 
値が 存す ると いふ ことを 知る ので ある。』 C 三 六 0 K ) 

『現代の 神話は ニ 千年 前の世 代の 諸 形態と 同樣に 英雄的で ある。 あらゆる 世界で 獨逸の 理念の ために 斃れた 
ニ百萬の獨逸人は、突如として、彼等が十九世紀全婭を放棄することを得たといふこと、最も軍純な農民や 
極めて 質素な 勞働 者の 心の 裡に も、 曾って アルプスを 越えて 進軍した ゲルマン 人と！： じく、 北方 的 人 浦 魂の 
神話創造カが活きてをつたといふことを啓.ボしたのである-.1(艽五 = |00 




『若し吾々の魂と吾々の血液とがなかつたとしたら、吾々の崇拜する神もまたないであらぅ、といふのがマ 
ィス タ ー •ヱ ック ハルトの 如き 人の现 代に 對 する吿 白で あるで あらぅ 0 それ 故 吾々 の宗敎 や 法 ^ や 國家が な 
すべきことは、この魂とこの血液の名#と自由とを保譴1、强化し、过徹するやぅに萬祺行ふことである0 
それ 故獨 逸の 英雄 達が かくの 如き 思想の ために 斃れ た處 は、 すべて 神聖な 場所で ある。 記念碑 や 紀念 物が 彼 
等を 想起せ しむる 處は すべて 神聖な 場所で ある 。それから また そのために 彼等が 曾って 最も 熱情 的に 戰 った 
日は 神 逝な H である。 而 して 獨 逸人の 神聖な 時刻は、 覺醒 の象徵 たる、 高揚す る 生命の 記號を 持った 旗が 帝 
國の唯一の支配的な信仰$白となった時に现はれるであらぅ0/(五五四页) 

五、 カント •エツ ウ ハルト •ビルマ 丨ク •モルトケ •ゲ丨 テ 

次に B 丨 ゼンべ ルクの カント 批判を 指摘し ょぅ。 彼は いふ I 
『凡そ 純 粹理 性の 批判なる ものは、 各々 の 可能なる 經驗の 形式的 前提を 吾々 に ^; 識 せしめ、 そして 人間の 種 
槌の 活動的な 力を ば 或る 一定の、 それらの 力に のみ 委ねられた 範團に 制跟 すべき H 的を 持っ てゐ る。 蓋し 認 
議的 洞察の g 却は あらゆる 領域に 设も大 なる 置を 搿 したので ある。 こ、 に カントの 議 批判は、 宗敎的 
烟瑣的な、俗流自然主義派または憂駿官能主義派の學說に廢頼し始めた時代の唯中に明確なる意識的覺龊を 

一 五 



1 六 

與 へたので—。 然し袅 ら糧 批判 Qtl 高 is 定运 して、 形訖— もの 以上に 出で、 心 
娘 力 及び 理性 力の 使用の A 而的徹 人の 方法に 就いては 未だ 何 帯 もな されなかった。 換言すれば 種々 の 文化 及 
び世界觀の最も深與なる本質の評似は考隞されてゐなかったのである ^ ハ前榀八叫灯嗲照) 
このヵント批判は拟现的に正しい。ヵントは『純粹理性批判』の第ー版#文中に1-肜而上學の問 
題にして、本害屮に解決されなかった何物もない』といひつゝ、第ニ版の序文に於いては『余は ^ 
仰に 餘 地を與 ふるため には 知識を 松て なければ ならな かつた』 と* 形 而 !1 淨 の极本 問題に 就いて H 
性的 認識の 無力を n rl せねば ならな かつた ので ある。 この 意味に 於いて ローゼ ンべ ルクが 

『ー人種、一國民の生活は論理的に發展する齊學でもなければ、また 0 然法训的に生起する過程でもなく， 
一つの 神秘的 綜合の 成果で ある。 それは 理性の 推 及に よっても 更に 因枭の 叙述に よって も 理解す る ことの m 
來ない1っの心靈活動の成见である。それ故ーっの文化を眞に內面的に理解することはその全き韻律を規定 
し、然しながらまた同時に人間的諸カの相互の關係及び序列を制約するところの、宗敎的、道徳的、竹學的 
科舉的 または 美的 最高 們値 を闡 明す る ことで なければ ならない。 特に 宗敎的 性格を 持っ 國民 は、 認識 や 美を 
好む國民とは別湩の文化を生むであらぅ。耍するにあらゅる汽舉は形式的な现性批判を超出せむとする以上 
認識と いふよりも 信仰 $1{11である、それは心笾的な ». っ入植的な捏-:!:であり、竹格惯値に對する信仰吿白に 
外なら ない。 J (八 五一 




i いふのは、 世界 現勢に おける 思想 史的 現實© 立證 すると ころで ある。 かくして B 1 ゼンべ ルク 
は 

『吾々 は 今日， 吾々 自身に 就いて 決然たる 辯 明を 與ふる こと —— 即ちゲルマン的西洋の最高惯値及ぴ中核的 
理念を信奉するか、然らざれぱ心靈的 .1 っ肉镫的に吾々自#を棄却するか、何れかーっを義務として痛感す 
る ものである、 —— 永久に 。』 (八 - t s ) 

と宣言し-この『ニ十世紀0神話』の序文に於いて、『それ故前迆せむとするものは，背後 0 橋を 
も 燒き拂 はねば ならぬ J と背 水 0 陣 を 敷いて をる ので ある。 

こ-に 『自己 自身の 根柢から J 『 働く ために 働く J と いひ- 『萬 象は 彼に恭 々しく 谷へ る-人間 
は あらゆる 彼の# 行の 主で ある J とい つて、 心 靈の 全き 自 III を 身を 以て 實證 した マィ スタ ー , H ッ 
ク ハルトを 讚噢敬 仰して 「し まぬ n 1 ゼンべ ルタの 人格 觀 > d tll fli の 背 贵を 指摘したい。 

『神を强ひて引きつける』と5へいつたユックハルトは、それ故乂『予は斷乎として主服する， 
汝が汝の帮行を天國のために-神のために-或は汝の淨福のために-かくして外时から行ふならば 
汝は實 除は正道を行つてゐないのである』といつた。これは全心全隳もて神人：父通を|:;现せるもの 
0 魂0吿内である。神は全であり、人は«である。これ實に倘が企に八 |1 :せる大 |'| 1|| 大1:在0世界 




であって •西歐 精神 史上に おける 自 山 人格 0 最高 典 ® と 見るべき であらぅ。 

自 忠義 個人 義 一;! 於け る 人格 Q . m と a 、 S 小毋 Q 心瑟不 . n - ssw 物 t て 外に 描か 

れた無慚放逸の我執我授に外ならな ^>- 0か<してこの『エックハルトにおいて、北カ的の魂は好 
めて 自已を 十分に 意識した。 彼 Q 人格に 於いて’ あらゆる 吾* 0 後代® 偉人が 坪 f れてゐ る」 
n ック ハルト Q 魂 Q 偉大— W ぴ 獲得し •そして こ® 人物と 變沉栗 人とは 同.® も® であ 
ることを體驗しなければならない』と繰返しまた繰返し叫ぶローゼンべルクの( 0 菊はデユルクハ"- 
ムが詩人とボ人との統ー，技術的能カと生ける信仰との合致 5: 說いたハ ;-1 槳と符節 5: 合するものであ 
る。 また ヒ .ッ トラー 總統が 先に 引用した 如く 『マ ィン •カム プ』 の 中に 

『今 試み ！ T i を 形成し 維持す る カ篇 で— か， と 問ふ& らば、 余— ちに 次® 如く f る ことが 出来 
る。 即ち 各® 人が US 協同 営た めに そ s 有する 能力と 用意と を 喜んで 徳牲 にす る ことこれ て ある。 これら 
の i は經 何 SI もない。 何故なら 人間— •して 裏® た® 11 牲に 供す る t はない。 換 
言 すれば 人は®! 業® ためには 死せ ず、 唯 理想の ために こそ 身命を 捧 ぐるから である。 §著 一六 七 •八 5 
といふところに>所謂全體主義と個人主義カ至理想主義との問_は、烦雜理論を要せずして » 決せ 
られ て— とい ふこと が出來 ょぅ。 こ、 に 筆者は 更に J 1 ゼン ベルクが ビスマルクと モルトケと 



を约比して評論した態度を紹介して、ナチスの眞精神を閛明したぃ。 . 

ロ ー ゼン ペル クは .ウィルへ ル ムニ 世が 其 著 『事件と 人物』 に 於いて、 ビスマルクを r 廣い野 原 
に 在る 一つの 漂 石 j に比し、『之を取除けて見ると其0下には毒蟲だけが仿た』4いってゐる點を 
指摘して、 『これが最近五十年間の獨逸政治史の象徴である』といつてゐる。これは、ビスマルク 
が自己の絕對儐越性を自負して，その周圍ゃ官廳に創意と稜極的责任感とを有たぬ吏僚的人物のみ 
を集め、指導者を作ることを遗却したこ4を非難したのである0ローゼンべルクは 

『一九 I 四 年から 一九 一八 年に 至る まで、 本當の 獨逸國 は 最早 獨 逸國內 には 存在せ ず、 戰線に 存在した。 フ 
アクラ ソト鳥 の 沖合 や 靑 島、 獨領東 阿弗利加、 印度洋、 英國の 空な どの 戰線に 存在して ゐた ので ある。 獨逸 
國內 には® 蟲ど もが 大 B 1 の 椅子に 坐り こみ， 鞞 場に 在る 强カな 國 家を どぅ 處 迓したらょいか解らずにゐたの 
である』(同上四1三頁) 

とい ひ， -? ヒスマルクの外に*今1人の人物が並んで活躍してゐた。それは獨逸がもつと平く滅 
亡することを阢止した恩人であ5、また世界大戰に於ける1:ケ年半.の英雄的岡爭を可能ならしめた 
第一 人 功 勞者で ある 人 J として モルトケ 將 邯を譜 へ、 『參謀 本部の 创設者 モルトケは フリ ー ド リッ 
ヒ大 王以來 の 最も 强大な 類型 形成 力で ある。 彼は 政治 上の 辯 論 戰に ょって K 族の 魂を 鍛銶 する 人で 



1 * 袋 Q 人當 f 育成 f に 助力し • g 人 QS 靈—ら とした 入 

であつ た J と いひ • 

>!> ルトヶ にあつ ては、 S の 部下は 根據 ある 自己の 見解を 極めて 明哳に 主張す る 義務を 持つ て— 前 令 

Sf 消を なした 時には、 春 響に 作成す る義 f へ 笤てゐ た， 此 ©1! 下 一致し 5 行し、 すべて。 
獨 f 兵 土を ー is 甚だ® 肅 2 P たが ー ■熟考して 斷行 する 5 的 人 M に敎 育す る— を 虫 眼と 

十る 疆 I て 霞則產 した。——、— い 111 た 1!。 來る 

VI : 一-帝 S とつて— しも 鑒 If 陶醉 的な 1 と® 後に、 再 •11 起る It ょうとす 

るなら •は、 1 fe は， モル t 伯の 方— 措いて 外には ないで— う。』 (同上 こ ニ 5 
± いつて—。 かくの 如— 1 ゼン ベルクの 精神は また ゲ丨テ S 納無 ぬの 人生 觀 にも 傾倒して 
『フ アゥ K ト的 入だ f 私なる もの、 最も 深き もの、 うちに 徹人 する のみならず、 また 實に 孤獨 である。 
丨 然し t い 含」 とが f は、 彼が た IQ みに 特有 &不— e —面 的に 露して ゐる か 
らで 、それは 彼が 單に 、人物と して S から 超 出して— だけでなく、 彼が 人格者、 即ちた 上 K だけし か 
現 はれない やうな 不滅— 神で あつて、 | つの 永遠に 活動し 統御し、— する、 11 ら ゆる 大地の 
拘束* ら脫 した' 唯 | 特 妙の 力を 感ずる からで—、 C れは ゲル フ的 北方 的 精神の 秘奥で、 ゲ— テなら 太 




原と 名 づけた であらぅ。 吾々 は 最早 その 背後に 何物 かを 探求し、 認識し、® 明す る ことは 出來ないし、また 
してはならぬ0吾々はそのものを吾々の裡に作用せしむがためにた 1.* それを粜拜せねばならぬのである=』 
(同上 = ー〇九ニ|ニ03 

と. S つてを るので ある。 かくの 如き 思想 內. *# を盛つた01ゼンべルクの『ニ十 1«: 紀の « 話.1がナチ 
ス世 界觀の 經典 として、 一: 家的權 威を 以て 现代 次代の！； 尺を 形成し つ i ある 所に、 獨逸興 降の 生命 
原理を 見るべき であって ， 『金體 :1: 義』の單語やそ0自 1|1 主葙個人主蓰排犁の外形から，內祥の吟 
味をな 5 ずして-ナチス精神は個人の人格や自 ||| を無；1す 5 ものである <!: なす如きは1無研究の獨 
斷でな ければ 惡愆の 誹謗で ある。 後に も 論ずる 如く •ナチ ス 運 励は 猶太 羅馬的 の敎椎 政權 にょって 
壓 a ' i 歪曲せられ た 千餘平 の 獨逸史 を 根本的に 取 新せ んと する も 0で、それは古代ゲルマン尺诶0祌 
話や君キ：政に惊馈する點に於いても，我が明治維新0獨逸版 5: 思はしむる ?4£ 古§.維新の_尺遝 1)) で、 
その 努力は ー餍徹 底 的で ある。 

六、 祖國 愛と 神の 信仰 

口 ー ゼンべ ル クは 『ニ 卜 世紀の 神話』 の 『美的意志』を論じた草に於いて『五 || 々は個 * の英雄や 



犧牲者ではなくて、それらをあらしめたカをこそ感ずべきである』といつてをる0こ 0 ー文の如き 
も ナチ ス代族主碗の精神的核心を示唆するもので，藓術の價俯を論ずる場合にも『炫志』にカ點を 
置く のは この 故で ある。 B 1 ゼン ベルクは ドスト エフ スキ ーの 作品を 論じて 

『畸形で あらう と眞 直で あら •うと* 善人で あらう と惡 人で あらう と、 人物が 生きて さへ をれば、 また 吾々 が 
それらの存在の内的必然性を認めさへすれば、正にさういふ形成カこそは ' 吾々が素材的なものを離れると 
きに、 ^ 々の心を捉へるところのものである。』(三ニ六ロ) 

4いひ，藝術的意慾の眞髓 |± *吾々が『遊戲的に，且つ眾に精神ヵの均衡を感ずるといふ點にぁ 
るので はなく ，1『ーつ (0' 創锆的な形成カ 5: 知覺する |_ ところに存する，その際に吾々の感する滿足 
は、吾々が『假象を見たことにある0ではなく作品にょつて物の本钗を體驗し、か、る假象を通じ 
て作用する本贸が吾々の内部に喚起されるのを感ずることにある，』 『性格が健全であるか-喷落 
してゐるか，と云つたことではなく，それ等が必然的に作州するか何うか，またそれらがその励く 
ま-に—或る內的な統ーした核心から生れてゐるか何うかが問題だしといつてをるのこれは ^ 然に 
就いても人生に就いても必然的法則、性格的統ーを能動的创迭的に追求し體現せんとするので、そ 
こに r 宇宙を. 一つの 內部 から 働き かけ 渾沌 と戰つて秩序づける生命意志』としての『祌』を ^ む4 




する ので ある。 

こゝに 『人格』 と 『 貴 任』 と 『名 # 』 と 『英雄的 行爲』 との 内的 精神的 關係が 必然的に 說か るゝ 
ので*ゲルマン魂としてローゼンべルクの讃ふるナチス精神は、 I 阈體の 相違から 如何にしても 
免れ 得ぬ 「終局 的 找主政 J 思 想を 除いては 1 我が 武士道と 通 ふ ものである。 それ 故 彼は ドスト エ 
フス ヰ ー の 作品の ■術 的 價侦は 認めても、 『然し 彼が 創造した 諸 形態 そのもの、 及び そこに 表現され 
た 彼の 環境が 問題と なる。 … ：. 犯罪者を不幸なる人 [111 として、脸弱なる荠及び腐れか、つた人刖を 
「人 |{;| 性」の兔徴として揭げることは*是非とも永久に撤去されなければならな>』といひ 

『印度人すら、彼の運命を自己に責仟あるものとして、前世の因眾躐報として考へるのである。人々はこの 
輪廻 説を 何と 解 釋 しよぅと も、 それは 貴族的で あり、 そして 曾ては 或る 勇敢なる 心情から 發出 したの 〔であ 
る 0』 C 一六 四： A ) 

と、印度の輪迥說に貴族的英雄的精神を認むるのである。ナチスがマルクス、王義を『死敵』として 
棑擊 する のは、 その 唯物論が 『神性』 としての、 永遠に 高揚す る 人 nil 性 •人格 價侦を 無視し 破 壤せ 
むと する からで、 ヒット ラ ー 總統は 『マ ィン •カム プ』 のうちに 

『マルクス主義の ユダヤ 的敎說 は、 自然の 貴族 主義 的 原則を 否定し、 力と 强 さとの 永遠の 特權の 代りに、 集 



團と數 の 死 ff 。 て それは 人間の 間— ける 個人の 11 f 、 If 人 插の蠢 
を 認めず、 人類から その 存在と 文化の 祿件 とを 奪 ひ 去る。 それは 宇宙の 根抵 として 人類の 考へ 得べき あら ゆ 
る 秩序を 滅 芝ん とする ものである， この 最も 偉大なる ものと 認めら る、 有機 體 のぅちに 於いて、 かくの 如 
き 法 H ; の？ s ! 用 S 結® - R 羅 以外 e 何物で もない とすれば* 地上には-」 の S 爲 にと？ 唯 だ 彼 鼻の 滅亡 
が存す るの みで ある。 

若しも 病 太 人力 マルミ _ 的 信 條の援 g にょつ て， f にこの 贳 の諸§餵 したと しても、 そ® 
S の 王冠は 死 s 花— に 相違ない。 そ e 時，」 の 1 ぴ警 —以 前の 如— 姿で T アルの 
間を 運行す るで あらぅ。 

永遠の 自然は その 箭の 侵犯 者に 對 して 峻嚴に _す る C 

かくして— い—: 能なる I 者— まふ 行動せ ねばなら gf と 信ず— 至つ た ー 即—太 人 
に對 して 余 自身を 護り 中； の 業の ために 戰 はねば ならぬ 0』 著 六 九 •ヒ 〇 s 

± 叫んで—。 こ、 にヒッ トラ— 總統 の 最後 Q 宗敎的 信念が 窺せられ てを る。 『全能— 創— 
QfQ ま、 に J とい ひ、 『主 SQ ために j とい ふ W 葉には， 初 性的 某 8 と 呼ばる、 精神が 躍 
動して— Q で—。 ヒット T 總饽 於け i — SQ 『祌』 I 仰と q 内的 合致は また 




次の言葉にも見ることが出來乙 

『吾々 が 戰ひ 七 らね ばなら ぬ ものは， 吾々 の 入 a と 吾々 の 民族の 生存と 增 M との 確保で あり， 子孫の 育成 t 
血液の 純潔と であり、 祖國の 自由と 濁 立と である。 これ 實に 宇宙の 創造者が 吾々 の 民族に 命じた 使命の 遂行 
に 外なら ない。 

あらゆる 思想と あ. -?ゆる理念，あらゆる敎說とあらゆる知識とはこの=的に仕へねばならない。また1闭 
の ものは この 見地から 吟味せ ら わ、 この 目的の ために 適用せられ または 排擊せ られな ければ ならない。 かく 
すれぱ如何なる理論も決して死せる敎義に硬化することはない、1切のものはた ^.* 生命に仕へなけれぱなら 
ないから である 。 J (原 名 ニ HWW ) 

こ、 に ヒット ラ ー總統 が 『生命 j と 呼ぶ ものは、 先に 紹介した ク リーク の 『世界覜の原理として 
の 生命 』を 想起せ しむる ので， 『字 宙の创 造 者 J と獨逸 尺 族 0 使命と を轱介 する M 念が 「二十世紀 
Q 神話 J Q 极基 となつ てゐる ©である。 

七、『マィン.カムプのアリアン人種谩越論批判 

ヒット ラー 總統は 『 マ ィン. カム プ 』のぅちにアリアン人種*趑淪を說いていふ。 



『吾々が今日人類の文化、卽ち烈術、科學及び技術の成果として眼前に見るものは殆ど全部ァリァソ人の創 
造物である。この事 ^ は正に遡ってァリァン入のみ*か高級なる人間性の確立者であり、「人間」とぃふ言変 
の 意味す る もの、 原型を 表現す る ものなる ことを 立設 する。 アリ アン 人は 人類の •フロ メチ ゥスで •その 輝く 
星から 天才 S 火は— ゆる 時代に 震し、 常に 新に その 炎を 燃しっ V け、 それが 1 として 籙 せる 暗夜 
の 秘密を 照し、 入 間を して 大地の 萬 物の 支配冉 たる 逍に登 らしめ たので ある。 それ 故 似り にこの アリ アン 人 
を収 除いた とすれば、 深き 暗が 恐らく 数千 年後には 一 冉ぴ 地を 蔽ひ 、人類の 文化は 消滅して 世# は 荒 廢に歸 す 
るで あらぅ。』 (瓯 著 三 一七 頁) 

日本以族を除くならば——ヒットラ~總統は一九ニ五年該著執芾赏時までは日本をょく知らなか 
ったのであって、その 11' 本以族論が次に批判する如く特に問題である — 今日までの 歷 史的琪 實、 
片界現勢からすれば、ヒットラー總統の右の所論には認むべき節が ^ る。然しながらあらゆる过族 
_家は、それぞれ地现的歷史的條件に制約せられて、文化叩展の階次と人道的貢献とに於ぃて决し 
て 一様では ない ことは 獨迆の 歷史も その W ハ 例の 一つで、 全體 として 『文化は 交通に ょって 進展す る』 
心理 學的 膝 史 法則に 從ふ ので あるから、 如何なる 民族 も 
明治 天 璧 御製に 




ょきをとりあしきをすて-"外國におとらぬ國となすょしもがな 

鏡 

阈とい ふくに のか V * みとなる ばかりみ がけ ますら を 大和 だまし ひ 
と 詠ませ 給 ひし 自己 反沾 と他过族との切磋琢艄、無窮の努カ精進と共に咎觀的精神を迈忘せざるべ 
きはい ふまで もないで あらぅ 。この 見地から、 右の アリ アン 人種 優越 論を 檢討 したい。 

先 づヒッ トラ ー總統は尺族0優劣を测る尺度としての人類文化樣式を『藝術、科學及び技術』と 
して 列擧 して ゐるが ，文化の この 三 領域に しても， 決してアリアン人の排他的獨創ではない。アリ 
アン文化の源泉たる古代希暇のあらゆる文化は最初その剌戟や誘導を先進阈たるユデプト共他から 
得たので初期希臘文化がその本土からではなく小亜細 :^ や仂太利の植民地から發述したことは喋々 
する まで もない o 而職神話からして異民族との岡爭生活の表現で、希職锊學がィォ_1アやミトレス 
から 發祥 したのは 希 職 神話と 異民族 の 神話との 戰ひの 帝 物で あるから である 0 戥 術 もまた 數學も 科 
學忽想もヱデプトの影響を外にしては考へられない。 

次にヒットラー總統自身獨逸帝1:崩壞《決定的原因は『民眩問題及び就屮辆太人©脅威を認識し 



S かつた ことに 存す i そ Qsf ゆる 社會 ■も* 政治的® 力 も、 経 wi、 s 
的 謹の 追加 も 全く 州— 1 かつた』 とい ひ、 また I セン ベルクは 『魂とは S から 兄ら れた 
人 S 外 1& い。 逆に 人 fs ® 外側 W で—』 とい？—。 獨 SS 他® 歐洲 アリ アン 
sf 共に ニ 千年 來彼證 f 读神 -f 5 1® ために If れ . slf 干 
i で— QI — を 甘受せ ねば— なかつ た賽は 『魂の 問題』 として® 人讓 ， S 問 

K 3 として 抑 も 何を 意味す るで ぁらぅ か。 

また アリア ； S 人、 3 度 • I •羅 1 f し VI 落し 滅亡 L た 事 實を思 ふべき で—。 
—ヒッ トラ 總統が W 族 Q 優劣を 测る 尺度と して 擧 げた 文化 0 三 様式 S 術、 科學 及び 技術』 の 

ぅち、 1 S 1%、 島 S 5 S * SK 人 sm_f ¥ ると し 

て も •そ® 文化 價 wti 孝る に 第二義 的 副次的® も® で ぁる。 科學 tH 為 神 科® Q 方 力 股® ■= 
弟 一義的 Q も？， それ— 統—— 德ゃ 宗敎に 於いて a . siQIS 決して そ 
の無—— とは 出來 ない。 特に 『囊』 に 就いては、 ナチ ス 01 的 代表者た る I セ 
ン ベルク m 身、 『世界史 的 美事 賁』 として 歐洲 ® 薄に 對す i 性を— して 迄* くいつて ゐ 



『たと ひ 往時の 歐羅 巴人が 如何に 宗敎 的で あり、 また 今日 再び 未だ 多くの 入々 の 眼には 付かず とも、 諸方で 
一種の 深い 宗教 的憧愦 が 現れ 來 ってを り、 更に また 曾って 西洋が 如何に 多くの 神 祕家や 敬虔 主義者を 生み出 
したに したと ころで" 絕對 的な 宗敎的 天才 即ち 一個の 人間に 於いて 神 的な ものが 完全に 自律 的に 體现 された 
とい ふ ものを 歐羅 巴は 未だ 持っ たこと がない ので ある。 如何に 豊かな 素質を 惠 まれ、 如何に 强大 なる 造形 力 
や 克服 力を 有って をった にしても、 吾々 は それにょ って 今日に 至る まで 吾々 に相應 しい 宗敎 形態を ^ 造す る 
ことは 出來 なかつた 。アツ シシの フランシスで も ルツ タ— でも ゲ ー テで もまた ドスト エフ スキ ー の 如きで も 
吾々 にと って 宗教の 創造者を 意味す る ものでは ない。 一箇の ヤジユ 1| ヤゲ ル キヤ もまた は ツァラ ツゥ スト ラ 
もまた 老子 や 佛陀や 耶蘇の 如き もの も、 歐羅巴 は 生み出す ことは 出來な かった o 』( 邦 諍 『二十 秕紀の 神話 JJ 

三 五 ニ 5 

更に また この 同じ ロ ーゼン ベルクの 

『歐羅 巴の 宗敎 探求は、 その 最初の 神話 時代が 終局に 向って ゐた 時に、 本来の 湩 質と 無 綠 なる 一 っの 形式に 
ょって 源泉を 毒され てし まった。 西洋 的 人 問は 最早 本来の 湩 質に 固有な 形式で 物を 考へ 感じ、 祈る ことが 出 
來 なくなっ てし まつた o 』( 三； fi 四 頁) 

といふ悲歎を聞くとき、两洋的人間は猶太的基舒敎に千有餘年來その人種魂、民族精神の根城を明 



I し 1 、人蠶 文化—— しなければ ならない 。かくして I センべ ル" 1 
如く 近代 歐洲 にお S 『蠢的 意 1 S 志へ Q 移行 j I かねば な— かつた© である。 

近代— 11 1、 111 
る’ 一— する。 然し—— して 11 g 、 — li ょ i — る 
と—に、 ま— 術 や 科學 にょ つても 救は るべ くもない。 これは ヒッ トラ— 總統 " I セン ベルク 
1 i . w した—、 『二十 1 の 神話」 が 今 新しく 創作せられ— S ない 私て あ 
る 0 

八、 『二十 世 S 神話』 と 『古事記』 の 永久 生命 

I セン ベルク の r 二十世紀 S 話』 は、 そ Q 知る と 知— S らず 、我が ヵン ナガ ラノミ 
1111 • el ノ、 1 し 1 ので ある。 
『原！ 本』 第百號 sf れた 『軍人 fell ? て 「 I 」 11 す』 に 於 
- て、 1 が— 降臨 まします 時 •看 命’—— 1、 天 之 1 班 
椎之 太刀 & 佩气天 之 波 S を 取 持ち 天 之眞豊 矢を 手 S て. 前？ 仕へ まつ" た® で— 



此の 天 忍 日 命の 子孫は 大伴 氏と して シキ シマ ノ ミチを ふみ、 天津 久米 命の 子孫 久米氏 は久米 舞の 舞 
踊を ったへ •ともに 海 行か ば 水づく 屍、 山 行か ば 草む す 屍と 大君に っかへ まっる 武士の 歌と 戰爭の 
舞とに高天原の文|の面影をうつしたのである。天之石位を離れ*天之八筮棚雲を押分けて-稜威 
の 千 別に 千 別き て 天 之 浮 橋に うき じ まり そり 立たして、 筑 紫の 日 闷之髙千穗之久士布流岱に天降り 
まし X •御 降臨の 御稜 威は 近世 综合 劇の 至極す ると ころを しのばし むる ので ある。 戰備 と禮 拜と藝 
術とを織りまじへたる日本 15 道の規 # はシキシマノミチに展開してコトノハノミチの學術として洪 
事平和の日常生活にも、不斷の )« 意を出陣の覺悟として相續せしめたのである』といはれた|節に 
示さる、 文化の 全 關と全 閲展とを統綜するシキシマノミチの表现はローゼンべルクの思想精神を總 
攝 して 餘糙 なしと 斷言 して 憚らない。 满ほ三 井 氏の 同 論文の 胃 頭の 一 節を 揭げ ょう。 

『身 そぎす るには、 身に 著け てを る もの、 また 手に もってを る ものを 投げ 棄 っるので ある 0 こ\ に 身 も、 レ も 
天地に 直接す るので ある。 身を 滌ぎ 手を 洗 ひ ロを 漱ぎて 參拜す るは 身を も 心を も淸 めて 禮拜 する ので ある。 
淸く 、直く、 明き 心は かくの ごとく 才ロ ガム 心で ある。 をろ がむ 時に 生命は 生命に っながりて 新しき 生命が 
うまる、 ので ある。 それが ヨロ コビ である 0髙天原どょみて八百萬神ともに笑ひ給ひし、綜合劇自の演出は 
祭の 典型で あり、 その 所作は 禮拜 儀 ^ の 舞踊 的 展開で ある。 わが 身を 直接に、 また 全膛 として 天 池に っなが 









らしめ、 共に ょろこぶ 時は、—— 患の 消え 失する 時で t 。 こ"— は 明けて 日は てりで—、 
人々 はもろ ともに ょろこび えらぐ ので ある。 

明治維新は この 夜明けで あつた。 畏くも 
孝 明 天皇は 皇祖、 蠢 の神靈 に、 蠢復 古の 大業の 成就を 祈らせ 給 ひて、 それを 

明治 天 蕾 御代 S へ S 給 ひしと f 仰-— つ 1 る。— 吉 養®— た ふれ、 ま 
た 明治 二十 七 八 年— 八年戰 爭を 始めと して， 1 の滿洲 事變 上海 ■以來 引つ— 今日—— で、 

議 11 てた—® — H — ひ、 $1— 

のために さ、 げ させ 給 ひて つくさせ 給 ふこと を、 かしこみ 仰ぎ まつれば、 われら 藍 にはた、 「戰 死」 
のみが 正しき 生_ 式で ある ことを 確信せ しめらる i ので—。 戰の 場に 立つ もの も戰の 場に た、 ぬ もの 

も、— 即ち 「 I 」 1 蕾— f むる—、 日 奮の 生命 

の 正しき 規律で ある。 

麗御 神— 看 めら へく—— B 1 I — し— め— の 1。 軒 ごとに 

掲げら る、 國旗 は、 護國 神靈 のつ どひて つかへ まつる 

天照大 御 神の 御棱 威を 示させ 給 ふので ぁる。』 . 



ナチ ス IQ ハ丨 ケン クロィツが 旭日の 象形と いはる、 のに 對 して-日本 Qi が 太陽 0 全き 買 
■形で— AJS ふ 一事に 日本 麗 Q 完成 的現實 が象徵 せられて をる； 5 で— 0 

九、『マィン^カム 7- 』の日本民族論批判 

ヒツ トラ 1 總統は r マィ •て カム プ j の 中に， 前記 アリ アン 人— 越 論から 日本 K 族 日本 文化を 
論じた 茵所で 

『ょく 言 a れる -」 とで— が、 日本は S 文化に 歐洲 の 技術を 取 文れ たけれ •とも、 1® S や 技術に 日 
本 的 特色— けたと いふ SS 5 な：，。 日 妾 化が ー 1 人！， 一? eg : 1 6定 に 外面 的 
に 眼に 付く とい ふこと から ー その 生活の 色彩を 規定して ゐ ると しても、 實際 生活の 蠢は 最早 特殊の 日本 
文化では なく 、 f や 亜米利加の、 即ち アリア > 民族の 强大 なる 科學的 技術的 貢献で ぁる。 この SQ 上に 
於.. ての み 東洋 八 も 亦 S 人類 的進步 に追隨 する ことが 出來 るので ぁる，， これが 日常生活の ための® ひの 
根 抵を與 へ、 武器？® た 5 機械 t 供して—。 fL てた！. 外的 達が— に 日本的 SK . 套する 

然しながら、 若」 參リ k xes が 今日 これ 以上 停止す るか、 歐洲 £ 米 利 加が 滅亡す ると ■し t 



場合、 科學や 技術に 於け る 日本の 興隆は 1 敷く i し 得る であらう か？ 鼙 後には すでに 源泉が 祜渴し 
日本的 特色は 得らる るで あらう が、 今日の 文化は 硬化して 再び 七十 年 前 アリ アン 文化の 波に よつ 一」 搖 り® 力 
された 眠りに 落 込む であらう。 それ 故 今日の 日本の 進步 がその 生命を アリア ン的繁 に 負 ふて ゐ るのと^^ 
に、 灰色の 過去 に 於いても 亦 外國の i と 外歐の 精神— 時の 日本 文化の 覺響 2 つた。 これが 最もよ 
き 確證は その後 代の 骨質 化と 硬化との 車 K が 示して ゐる 。かう いふ ことは 當該 民族の 根讲的 核心 力 喪失す る 
か、 または その 文化的 領域への 最初の 進步 に衝攀 資源を 與へた 外的怍 用が 其後缺 如す るに 至つ た埸 合に の 
みあり 得る ことで—。 一つ ei がその 文化を 本霞1 に 於いて 他の 人種から 得、 春 叢し 消化し、 
t 而 して 外的 影 響の 停止 後には 1¢ び 硬化す ると いふ 如 t」 とが 確實 であると すれば、 吾々 はかくの 如き 民族は 
& らく 「文化 支持者」 と 呼ぶ ことは 出來 ようが、 決して 「文化 創造者」 と 呼ぶ ことは ない o』 Q ^ 5* « aspf 
S . 318 -9〕 

とやう に、 日本 民族の 文化 能力* 本質 價値に 就いて 事實 認識の 缺陷 に遙く 誤斷を 示して ゐる こと 
よ* 我等の 衷心 遺憾 參る 所で u S に 就いては 著 著は 昭和 十四 年 六 n 以來政 W 备當 局对に 
• も 研究 考® を 促す と共に、 直接 管 ドィッ 大使館を 通じて 其の 改 P 墓 請し 來 つて ゐ るので あるが 
同書は 一九二 五 年に f に 於 S て 執 音れ たも？ ニ般獨 逸人の 日本 S する 研究 や 知識が 當時 




にあつ ては 特に 缺け てを つたと. いふ 事情を 考慮すべく、 加 之 そのこと 自 體實は現事變の思想的原闪 
たる 支那 人の 『排日 侮 0J の 禍根と 同 f、 我％ 日本— 界 思想界に 於け— 反 ■風潮と 不 
可分であるといふことを反将せしむるのである。然しながら『マィン.ヵムプ』は绳在金史 ^ を通 
じて ー千离 部 以上 も费 及し. つ、— とい はれて をり、 前記の 简所が 间 書の： ■取 近 版に 於いても 未 改訂 
の？ 今後 も存？ る ことは •日獨 防共 •文化 協定に 徴 しても、 SH 本國 段の 最 S 過し S る 
ところで ある。 この 見地から しても 帝 國大學 の 反_體 學風の 芟除は、 また 斷じて 遷延を 許されない 
ので ある。 . 

前節に於いて希臘文化に就いて述べたことは、獨逸文化に就いても同様に適州せられ泛る。そ1 
故 ヒット ラ ー總統 が獨 逸文 化に 就いて 

『文化的な 而も 窟造 的な 妻を 有する 諸 民族、 ょり 正確には 諸湩 族は、 時として 或は 不利な 外的 條件 のた 

めに、 その 素質を 表 はすこと が 出来ない 場合に も、 その 能力を 內 部に 藏 して ゐる 。故に 紀元前の ゲルマン 民 

族を 指して、 「蠢」 の野蠻 人と 呼ぶ ことは 信ずべ からざる 不常 である。 馨は 決して さぅ ではな かつた。 
馨はそ Q 北方 的鄕吉 露の ため に、 i 固有 i—Q 霞を f てゐ たに f ない。 從 つてむ り 

に、 ト ：： 代の 世界は なかつ たと しても、 ゲルマン 民族が 南方の もつ と纛な 平野に 移住して その 地方の 劣等な 

三 五 



諸 民族の 有する 原料の 中に、 最初の 技術的 手段を 獲得し 得た とすれば 彼等の 裡に 秘められた 文化 創造力は、 
かの希臘人の場合と同樣に、花々し<咲き誇ったに相笾ない。』(原茗四 = 三 /1 ) 

といつてゐるのは信念の表現で，その內容は假定論でぁる。歷史的事實に於いてはゲルマン玫族 
も 亦* 羅馬 帝國を 通じて 希 腿羅馬 文化 や镝太 起源の 基# 敎ま た英佛 先進_坟 から 0 影響を 受けて、 
始めて近世現代の文化様式とその內容とを開發せしめた0で**ヶルマン文化も亦他过拔の文化との 
『交通 』にょって迆展したも0でぁることは否認すべくもない。文化交通0結见には勿論、正負功 
罪の ニ 而がぁる。ローゼンぺルクは、『多くの神*の中の最高の神たるォーデンは死滅した』といひ 
某 # 敎© ために ゲルマン 神話が 征服せられ たこと を 悲歎し つ i 

『かの 獨逸の 神秘主義 者 (エックハルト) において、 始めて そして 意識的に、 新しい 再生せ る ゲルマン 的 人 

間が 立ち 現 はれた わが獨逸の歷史の支柱的理念たる神喵的人格の理念は、十三世紀及ぴ十四世紀に於 

いて始めて宗敎となり、且つ獨逸的實踐道となつた。この時代に於いてわが獨逸後代の批判竹學の本質も意 
識的に豫料され、そしてそれ以上に北方的西洋の永久の形而上學的信仰街白が布街された。』(邦課『ニ十 1 | 1 : 

紀 e 神話』 一七 一 5 

といつてをる〇こ0ドミニヵン派の佾侶エックハルトの心獲の素锊が、ゲルマン的人毬魂でぁつた 



ことは いふまで もない が、 それを 深く 内的 化する と共に 高く 昂揚せ しめた ものは 獅太人 イエスの.； 1 ; 小 
敎で あつたと いふ こと も 同樣に 動かすべからざる 事實で ある。 即ち ロ ー ゼンべ ルクは 

『それ 故 イエスは、 あらゆる 基督 敎窗の 主張 にも拘らず、 吾々 の歷史 の 旋回 軸點を 意味す る。 從 つて 彼は 今 
日に 至る まで も、 往 々人を して 麗 たらしむ る 如き 歪曲に 於いてでは— が、 麗 巴の 祌と なつた。 若し か 
のゴーチックの大伽藍を建て、またレムブラントの縛を 0] 造せしめた確乎たる人格感が今ー層明瞭にー般の 
意識に 浸透し 得るならば、 吾々 の 全 風教を 動かす やうな 新しい 浪が 起る であらう 。』(三ーー玎) 

とやう に •その 燃 ゆる 反 猶太 情熱に も 拘らず •徜太 人た る イエスを 『吾々 の 歷史の 間 展樞 :# 』 と 
呼び また 『歐羅 巴の 神 J と 崇めて ゐる ので ある。 『新しい： 典 生せ る ゲルマン 的 人間』 が ゲルマン 史 
上 『始めて』 起ち 現 はれ、 また 『獨逸 後代の 批判 W 學 Jj Q 本^: を も蠢 的に 豫 料し 得た Q は、 猶太 
人 イヱ K の 感化に ょつ て V あつた ことを 承認す る客觀 的 態度と 求道 的 精神とは、 その ゲルマン 民族 
優越論に更にー層廣き反省の機會を期待せしむるのである。近代の自然科學にしても、決してゲル 
マン 民族の 獨创 物で ない ことは いふまで もない 0 
口 ー ゼンべ ルタは また 

『宗敎 的な 心情は 往 々言明され ずに 存在して ゐる ものであるが、 か、 る 場合で もやは ゎ 民族精神の 全 雰園氣 




を顯現するものである。 かくの 如き 氣分 から、 始めて 聖者 や 偉大なる 自然 探求者 や 朽 學者や 23 德的衍 fla 
の 說敎者 や、 偉大なる 藝術 家は 發生 する。』 (ニ 八 八 n ) 

とい ひ、 か、 る i 敎的心 情 j または 『民族精神の 全雰调 ¥』 『無形 式， ノがら 唯一の 生產 能力 ある 
氣分 』 こそ『人問の精神的な-唯1の创造的生.抛カ』であると反覆カ說してゐるのである。それ故 
n 1 ゼンべ ルク にと つては’ 根源 的な 神話 的 精神、 宗敎的 心 怙が ヒット ヲ1總 統のい ふ 『■術、 科 
學及び技術』をも生み出す«胎であるから，ーっの民族の優劣を計る尺度は，根元的に『神話』で 
あり 『宗教 J である。 

『ある 人種の 窮極の 可能なる 知識は- 旣に その 最初の 宗敎 的な 神話の 中に 含まれて ゐ る。 而 してこの事扠の 
承認は、 人間の 窮極 的な 本来の® 智で ある。 ゲ ー テは、 彼の 奇 |« 的な 方法に 於いて、 知識は 吾々 に とって 常 
に 新しき もの、 未だ 存在し なかった ものと S ふ氣 持を 起させる が、 反 之 叙智は 一撺 の 記憶で ある やぅな 氣持 
を 起させる と 云って ゐる 0 J (五 三 九 •五 四 〇頁〕 

とい ふ a 1ゼンべルクの言葉は-我等に全的共嗚を迓ぇしむる窮極的额昝的のものである。彼が 
その代表著作に『ニ十世紀の神話』といふ表題を冠した思想的性格の必然 5: 思はしめらる\のであ 
る。 何人に もせょ •彼が かくの 如 * 思想 法 •世界 ® を 持して、 世界 現勢に 於け る 日本の 國威の 基づ 




く 日本の 神話と 歷史 とに 就き 初步的 知識で も 得た 場合には、 驚嘆して 恭敬の 態度を 示す であらう 0 
實際 において ロ ー ゼン ベルクは 日本に 就いては 故 若宮 卯 之 助 氏を 支那 人と する 如き 誤を 侵して はを 
るが、 それら 以上は 餘り いはず、 白紙 的 態度を 示して ゐ るのは 十五 ザ 前 執筆 當時無 知識の ために 臆 
斷を避 けたので あらう。 一 •人種 魂 j とい ひ 『民族精神 』 とい ふ 語に よって 感得せ しめらる i 板 源 的 
綜合 的 見地から 評 價する ことなく、 派生的 分析 的なる ものに よつて 日本 民族を 斷定 しようと するな 
らば、 それは 單 に事實 認識 上の 過誤に 止まらず •認識 原理 そのもの、 缺陷を 露呈す るに 至るべき で 
ある ◊ 

I 0、ナチス精神士日本精神 

a 丨 ゼンべ ルク 同じ 『二十世紀の 神話 j のうちには いふ I 

『最も賢明なる人間とは、その個入的な自我の實現がゲルマン的恤液の偉人達の生活表現と同|水準に立っ 
ものである。 吾々 の 時代の 最も 偉大なる 人間とは、 力に 滿 てる 神話 的な 新形式から 出發 して 幾 百 萬の ^ 乾せ 
られ邪路に導かれたる人々の心靈をも、か、る古き新なる典型的慾求に歸嚮せしめ、かくして未だ曾ってな 
かった が、 然し 吾々 探求者 全部の 愤慌を 令活 した もの —— 一っの 獨逸 民族と 一っの 純眞な る 獨逸的 民族 文化 



四 〇 

とのた めに、 その 根幹を 培 ふ もので—。 これらす ベての ものは 本質的に 新し— ので、？ の 世紀の 神节 
を 形成し-突如 として 生命を 陚與 しつ、、 極めて さ、 やかな 農夫の 小睹 にも、 極めて 質素な 勞働 者の 住居に 
も、 否す でに 吾々 の 大學の 講堂に も 進入 せんと 氣稱 へて ゐる 。それは かく も 明 隙には 未だ 何處 にも 表白され 
たことは なかつ た。 若し— ゆる 結論が 下され 得べ—— とす— らば 今 こそ 正に その— 1 ( BP ヒ 
Km 〇 i*i 〕 

これ 實に獨 逸民 族に とつて は-ニ 十 世紀の 現在が％ 沌たる 社 阈神請 造の 時代で— とい ふこと 
である。 ヒット ラ ー 總統は 『マ ィン •カム ブ』 のぅちに いふ — 

『要するに、 國 家は 斷 じて 目的では ない。 反對に 一つの 手段で t 。 國家 はょり 高 叉 類 文化の 證の ため 
の 前提では— か、 その 動因では な；，。 動 K はむし， 〇 唯 だ 一つに 文化 形成の 能力を 有する 獲の 實在？ 
ちに 存 する o 』( 原著 四 三 一 頁) 

これは 幾度 か审 命を 終 驗 して 政 權の 移動 興廢 常な き 『無 國體 」 または 『未完成』 國家 の現狀 告 r-I 
である。 屋は斷 じて 取： gmQ 釋事 項では ない。 ヒッ トラ I 總統 のこの 言葉は、 獨 逸が まだ ク 
ラゲ ナ スタ V ョ ヘル 狀 態に あつた 一九二 五 年、 國家 として 失 ふべき 何物 もなかつ た 時代の 慕で あ 
つた阈家を成さぬ尺挨の悲哀は『朝賣國獨逸』の滿喫せしめられたところではなかつた“丨.見 



ょ •憐れむ べ嘉 太— を丨 • 8 の 1 , 人 I 滅の讓 も 彼等が 履を 失つ たこと が 
根本 原因では ないか I —±1 桌 fir それ if めには.— 的に 内り 
If — し實 現す る 。 il 八 年 Q ヒッ トラ 1— は 『一民 族、 層、 一指—®— 逸 
麗 I 』 I 言して そ Q 完成に 向？ 肇し 始めた が、 今日 それは 『生 I 』 § 求と いふ I 
語に 替 へられた ので— 了 ゼン ベルクが 『來るべき國 が 帝政の 衣裳— か. 王政— 
ふ 力 或は 共和制 Q 衣裳を？ かは* 吾々 の 誰に も 解らない 0 吾* は將來 の 形式 感 f 仔細 こ— 
する ことは 出來な い』 とい ひつ、、 

『た！* 古代 r フ S — 疆 Q みが 今 HII © 神話 的 光 WI 持して tf に f れ る。』 
『吾々 は f と 同じ 人間で t ながら、 而も 英雄 神— 權化 ptT な獨讀 if たい— ふ。』 (前 
揭四 w 1 K ) 

± 愤愦 して 已 まぬ 「獨證 政」 は 何 處に学 るか？ そ Q 可能性® 妻 的 永 續的薦 は何處 に？ 
眞正 —國 5 T 蠢— 理蠢體は. 統治 f 民 f 領土 ±が 、天然 必然に 5 不可分の も 
、ので ぁる。 日本 震— •天地 Q — 神 名 誕生 .1— 國 土民 I を 一貫して 
生成 無 極 Q 1 的 生命 協同 體で f - 日本 國體は カン ナガ ラに 確立 せられて ゐ るので— •。これは 



藝 術と いひ 科 學とい ふ > 人爲 i しての あらゆる —! 文化 J を 可能なら しむる 超 文化的 隨# 道、 不可說 
不可稱不可思議のヵンナガラノミチであって、『ニ十世紀の神話』4いふ如く-未來.水劫を諶して 
も’如何なる政治的または文化的努カを以てしても-斷じて人爲的に创迆し得べくもないものであ 
る。 今日に 至っては ヒット ラー總 統 ，ムッソ リ ー 一 I 首相 缂獨饼 有識 背は 『神 阈 H 本 j の « 姿に 豁然 
眼を 見開いて ゐるに 相違ない と 思 ふ 0 

こ の 意味に 於いて ヒット ラー 總統の 前記 一九二 五 年に 於け る：！！ 本 觀の 如きは-すでに 彼の 内心に 
於いて 改訂せられ をるべき を 信じたい 。問題は 單なる 文献 的殘 留の拂 拭の みで あらぅ。 日本の 實際 
生活の甚礎は，最 --?- 特殊の日本文化ではないといふ如きは餘りにも甚し&皮相の泷見誤斷である0现 
在日 本の 自然 科學 i 技術と が 全般的 水準に 於いて 猶ほ歐 米に 及ばざる も® が 多い としても、 それは 
彼等に 於いては 發達の 傳統が 四 五世 紀を經 てゐる のに、 日本に 於いては 未だ | 世紀に も 至ら. ない 歷 
史的 條件 を思ふべきで-自然科學研究と技術應用との發達には性質上ー定の年月を耍する。十年ニ. 
十年後に期して俟っべきである0印度や支那が！11本ょり百年以上も平くょり西歐文明4接觸しなが 
ら、今日に至るまで遂にその自然科學並に技術を擗取するを得ず甴人諸國0倥略搾取の對象となっ 
てゐる歷史的事實は- 0 本托族の文化的素質能カが印度支那讨拔のそれとは根本的に相違するも《 



なるこ 倉 實證 JQ で—。 

f if li If IT fl ” へ i ぃへ f | ょ | 

I . ini 

いふ 如き も 亦 事 貰 認識の 誤り で f 日本^— こ ———し^ 

■育— しめ、 内 馨 f 怨爵的 霧— し國 
f 就して-今 i ?: p し 1 そ， 次！——! 明治 

方 ii 移住したなら"" u “ le o “ ulf 北 — II し • *しも 南 
q—i 反— の 11 許— 童 

1!• 日 ！ —II 最 F I 1 II !! っ II り 



四 四 

四 五 世紀 I し lys 文明 s 水 f * 晋本が 一 世 SSC て？ 1 た實的 賽に徴 
すれば、 當然 かく い ふ U とが 出來 るで あ t 。 す. へて これら Qg に 就 い ては ■ 『 H 本 精神と 科學 
精神』 共 他に 細說 して おいた から、 いまこ、 には 細說 しない 3 

ナチ— 生命 一元 Q 世— a 、 「：大 地 Q , IQ 時、 高： 大 原に f Is 神 Q 名は、 天 之 御中 
靡 次に S 货 HE、 次に 神產普 神 J ± 書き出された 『古事記』 Q 1 V .Q 創造的 精神に 一層® 
源 的 S 現せられ てゐ る。 S に 天神 諸2 以て、 伊邪那岐 命、 S 那美命 ニ 柱 Q 神に、 i た V 
ょへ る國を 修理 间 成せ I、 天 沼 矛を 賜 ひて、 言 依 さし s £ とい ふ、 『修理 W 成 J Q 形成 
か 生\ :^ ^' 心 は ナチ ス 见想が ^' 學的探求の如きも亦そ 0 發現なりとするところの、『. ^ 山を^, ^ 
から 樹—け I と戰 つて 秩序 づく— 1 ff 謹 If f 写、 『I み』 q 
話 や r 萬 世 一系 q 皇統、 天壤 無窮® 皇 連』.® 神 軸の 前には、 ナチ ス の 『血 4 土』 とい ふ 如き 現代 勺 
神話 構想は 倫を 失する ので ある。 

ロみ ン ヘルクは 歐 掛がィ H K 釋迦 、孔子の 如き 大宗 敎家を 生まな かつた ことを 歎じた が、 我 
等 日本 4 族は か、 K ? 大宗 敎 家を 出 3 なかつ たこと を こそ、 日本；^、 H 本文 化 QK 史的 生命の 健 セ 
Q 確 證と して 誇 fQ である。 日本は 政治的 革 fl 的鬆を 蒙りし こ— く、 霞の 神話— 



0 ま V 現代に 生きし めっ--- ある 地上 唯一の 民族 國家 である。 見ょ、 過去に 於いて 大宗 敎家 、大哲 學 
者、 大英 雄を 生んだ 讨 族は 悉く 國家 的に 滅亡した 東西の 歷 史的 事實を ーそ れらの 民族が 思想 的 ま 
たは 政治的 英雄を 要した のは、 r 眞正君 主 J I: 仰ぐ を 得ず、 民族 生活が 破滅 的 危機に 瀕した 場合で 
あった ので、 それが 民族的 生命の 病弱 廢頹 の實證 である。 それ 故 それらの 思想 的 または 政治的 英雄 
の努カを以てしても，民族_家生活の沒落は防ぎとむることは出來なかつた。それは、か、る英雄 
0 事業が 或は 思想 精神的に 偏し、 或は 蚁治革 事 的に 偏して、 民族 國家 生活を 全； 的に 統綜す る ？: と 
が 出來な かつた からで ある 。こ i K ヒット ラ ー 總統に 依つ て 代表 せらる i ナチ ス體 系は、 思想 精神 
的並びに政治芾事的》兩面を民族生命の极源的發現に依って內的に統棕する「祭政ー致』的形態 5: 
實現せ むと する 思想 運動なる 點 に 於いて、 從來の も© と異る もので あ y、 我が カンナ ガラノ ミチに 
憧憬丁るものである。 

現 人 神 •萬 世 一系の 天皇の 統治に 现證 せらる i カンナ ガラノ ミチは また 日本 獨自の 藝術的 表現 
としての シキ シマ ノミ チに 表現せられ て、 天 壊無斿 0日本國體0威信カを直示する〇我等が『明治 
天皇 御 集 』を拜誦しまつるといふことが神州不滅の精神的確證である。 

若き ヒット ラ ー が體驗 し判斷 したと ころを 卜 五 年 前に 表現した 『マ ィン •カム プ J の 一節に 



」政治的指導者は、決して自國民の宗敎的敎義や制度に界噪してはいけない。さぅでなかったら、彼は政台 • 
家とは いはれ ない、 寧ろ 改革者で ある-若 L その 素質を 有って ゐる とすれば、. 特に 獨逸に 於いて ま、 こ Id 
外の 如何なる 態度 も 失敗に 終る であらぅ J ! (原 ^ 一二 七 IT ) 

といっ た 態度は、 n 丨ゼン ベルクが 『二十世紀の 神話 J を說く 祭政一致 復活の 囊改 ♦愚とは 相 
落れ ぬ もので、 ヒット ラ ー總統 自身 北 ハ 後 今日までの 宗敎 政策の 實踐 にょって 改訂し 來っ てゐ ると 
ころで ある。 それ故に 『マ ィン •ヵム ブ J の 思想 内容は 其 後 十五 半の ナチ ス運 、動を 通じて、 その 指 
導； 世段觀 Q 原现截 本 綱領に 於いては 不變 不動の ものた るを 確 證し來 りっ、 あるべき はいふ 
まで もない けれども、 そ Q 日本：^ 薦日 本文 化 論 Q 如きは 原麗 ではなく して賽 麗に關 する も 
ので あり、 其後 の晶 間に 於け る 『防共』 協 f り 『文化 SJ Q 締結 賽に微 し. ヒッ トラ 4 
統 の黑ソ P 一^識と M 名 對 日本 認識 Q 進歩に 於いて そ 心に 於. S て 改訂せられ をるべき を 信ぜむ 
とする もので—。 然しながら 問題は 軍— 『政策』 に關 する ものでは なく •日本 M 日本 文化の 
本質 價値 に關 する も？ — から •我等 日本 駕は 日獨兩 gQ 親 奮 力を S 根本的に 深化し 威力 
化する ために、 ナチ K 精神 Q 『名 響』 『實任 j 觀念 にょり 文献 的 表現に 於け る 改訂を 期待せ ■むと す 
る ものである。 



I I 、ナチ又精神の選民的阖爭思想と 

「八紘 I 宇 J の 日本 精神 . . 

思へ ば. ドイツは 『マルクスを 生んだ 國』 I マルクス 主 S 母 國で ぁる。 マルクスは ユダヤ 人 
で 倉 けれ f * 彼は ドイツに 生れ、 ドイツで 育ち、 ドイツ— び. その 殆 11 を ドイツ？ 
なし 、 r 我々 ドイツ q 社會 主義者は カント、 フイ t テ •.へ 1 ゲルに よつ て 代表せ—、 ドイツ 古典 
S の權承 者で— こ— 誇りと す る』 とい ひ、 『余は か Q 大思想 家 (ヘム ル〕® 弟子 f 
I 白す る』 といつ て 意 Q は. た± ひ マルクス ® ドイツ 思想 Is 謀憲 から 出？® でぁつ 
たにしても-ル i アル Q ごとき 過激 宗敎 改革者-へ— ゲルの ご— 徹底 理知 主義者を 出した とい ふ 
ことが* 畠より マル 夕 KQ 如 S 忍 SQ 革命 思想 f 生み. 一時に 4 よそ Q 革命運動 0 成功 
111 S し 1 つた 國撞 t 史的 1 SU ルマン 神話 Q 1 中— 世 
界觀 からしても 容 f 拂拭 する を 得ないで— ぅ。 パウル • 7オ_ ゲルは 『カン. ト 研究」®^.— 



錄の著 _ "に マルクス主義を 「反へ I ゲル 的へ 1 ゲル 主義 J と斷 じ* 『マルクス主義の 誤 證は理 
想 主義の— である。 それ 故 マルクス 塞— s は ドィッ i 主義 sf 要 I といつ た 程で 
ある。 c hd “£】 < l ogeI , 11 egels Gesellschaftsbegriff U .8. W . 8.287) 

ヒット？ 總統が マルクス主義と 共 E 主 主義を 徹底的に 排擊 した こ士 はいふまで もな く 
if 吾々 は 地球 忐お ける 眞に 偉大なる 事 S、 決して 1 ど； 2 ょつ て f れたも Q ではな < 、常 こ f 
の勝利者にょつて生れたものである £ とを忘れてはならない。同様に世界を變革し得るや6な障大な本命も 
斷 じて 聯合— ど 2-t 動から 生れ tepii なく* 個々 Qis 英雄的 ょつ て 2S し f ので あ 
る。 J (原著 五 七 八 頁) 

といふ所には、自己の信念目的に對する不動の確信と、如何なる障宵をも排除して進む强烈の意志 
力 ヵ 11 められそれは獨逸の興國と現歐洲大戰の遂行に實證せられたけれども*その『革命」思想 
と， 『英雄 』キ-義とは * 34 『民主』主義思想として-われら日本國托の信念からは拒否せらる、の 
である。 

かくして ナチ ス民族 主義の 缺陷は その アリ アン 人種， 就屮 ゲルマン 民族の 實體的 優越 論に 基く 排 
他獨善 思想で、 B 丨ゼン ベルクの 『二十世紀の 神話 J の 中に も 



S 々にと つては 馨 — ® 民 的 S — の 理念が 吾々 の 全 疆と_ 爲 との 初めと なり 終りと なる。 この 
理念は 種類の 如何を 問は •す、 昌と同 g 値の 力の 中心が 他に存 する ことを 許容し ない。 基督 敎的 愛で あらう 
と秘祀 共濟狩 合 的な 入 造で あらう と、 麗の 慕で あらう と 許 《介し ない c 』( 吹 田 •上 村譯四 ◦九 S 
と 表現され てゐる 。それ 故 この 絕對 的獨善 排他主義は ナチ スの 排擊 する ユダャ 挝族の 『選 尺 思想』 
1 はしむ f Qf s 、 介した そ Q 古代 ゲル ァ S 袋 Q 1 的 §111 活せ むと 
する 世 W 觀は .我 f ンナガ ラく チと 日本 g ? SSI 節 あ— も枸ら ず •そ Q 政 jg は 
終局に 於いては 『 h 主 主義』 であつ て- 『ナチ スは輸 川 品に 非す』 とい ふ 消極的 態度を 脫せ ず. 從 
來そ Q ナチ Ki が 中外に 施して 炸ら— 『八 粒 | 宇』 的靈 人— f 有す f © — こと S 
極 的に 宣言した 1 かつた。 日本 精神は — e 本義— き 51 宗ノ 霞 』 sf す— 

に 於いて 日本民族本來のもの である ことい ふまで もない けれども 明治天皇 御製 こ 
_ 

よきを とりあし きをす て、 外阈 にお とらぬ 阈士た すよ しもが な 
折に ふれて 

きくたびにゆかしきものはまつりごと正しき阈の姿なりけり 




と 詠ませ 給 ひし 如く- 斷 じて 證： 排他 塞では なく、 外 S 1 文化と いへ ども 『I 『正し 
き』 も S ならば’ 之— 擇擗 取して 已ま f 天地 Q 公道 ズ I 常經』 f 『之ヲ古言 通シテ 
謬 ラス 之ヲ 中外 一一 施シテ 悼 ラ K 』 I はせ 給ぅた i かれた— 系』 で—。 5 取不 g ノユへ ニ 
彌 陀佛ト 名* ック』 とい ふ佛敎 の 大悲的 精神と 照應 せしめて 『神 gH 本』 の 『現 入神』 の 信仰. ヵン 
ナガ ラく、 チ if f べきで—。 日本？ 县那 印度に 1 して— 土 つ S 敎怫 
—ン ナガ ラく、 チ QI — きし また. SIS や 11 下— 

現代の 全歐洲 el ゆ 1 想 文化 f 麗搦 取し つ 去 西洋 刚 文化を 馨 統一して 歲 的に 『世 I 
文化 單 位』 I 成す る— つて—。 IQ 始めょり フ つくしみ』 『八竺 宇』 の 人道— 
<rfi$ す る 日本 料 神 世界 文化史 的 使命に 於いて、 單に 歐洲的 地方 文化に 制約 3 れた 『尺族._ だ 
けグ袋 塞』 を 原理 -y して チ ニ n 合併 や •ホ- fv ト 分割 Q 如き！；； ょつ て. 直ちに そ Q 『 | 倭. 
1 •一指 雰 J QI1 に— 的篇— き ナチ ス精 神とは 比倫 —ものでぁる。 
倘人が人.倫道管於5 5?性を具罕べ姦如く、袋||1精神|袋性情 

家 性を 本來 啓示せ. ねばならぬ ので ぁる。 



11 r I ドィツ 學 者の 日本 精神 論 

最近故人となつたドィッの讹界的 51| 築學胬ブルーノ„タゥトは遺茕『日本美術の搏發見」の屮に 
日光の 東照宮 g ； 築を 『專制 者 術』 と 名 づけ、 『こ、 には 讲勢 神宮に 見る 如き 純粹な 構造 學 もたけ 
れ S 蓮 Q 明 f もな い。 材料 sf なければ §s し f ない、 1 讓 f 意味す 
ると ころ Q ものは 一つ もない S —。 そして； JQ 建築 術 Q 缺 如に 代 10 ものは、 過度の 裝 
飾と ^- -^| の美とである』(旅原英雄譯、ニ三頁〕といつてをる。いまこれを『まことに价勢神宵は ^ 對 
に 日 木 的な ものである。 しかも 日本に 於て これ 以上 日 木 的な ものは どこに も 存在し ない。 | 『开 勢帅 
宵は人問の理忭を反撥するやぅな氣紛れな耍素をーつも含んでゐない0この樯造は眾純であるが、 
しかし それ 自體 論理的で •その ま、 美的 要素を 構成して ゐる』 (同一 八 茛)といふ、彼のひ勢神宵鑑 
货 に對 f し S ば、 错 iQ 政治的 i 的 反 ■性は 同時に _ Q 如き i 的 作品にまで 反映 
せられをることが"外國人此さへも確認せられたことを知るのである。 
a, 術 U それが ^—然を ^ 象する場合それ故にまた ^ -形美術の場合に於いてすらも『人生の ^ 現』 

五一 , 




5 

であつ て， 建築 學は ヵ學エ 學等美 合する 自然 科學 であ f 同時に、 また 根源 的 S 學 として 
I であ f いふ ことの 賁例1、 に f ©である。 か、— 合 的 精神が いはるべき 眞の 科學^ 

神で— 讓的 制約— 馨して 內容— 之 S 5 して f 類 的た る 

を 2 q で—。 こ、 に r — 宗ノ— 』 は rl ノ馨 』 岂 て 『之ヲ 古今-一通 シーア f ス之 
ヲ 中外 =f S ラ K 』 『 天地 Q — 人倫 QII 』 と 1 ふ 日本 ■の學 術— 的當性 
を ^ が しめらる X ので ある 0 

タゥトは 前記 日光 Q 東照宮 讓を 批判した 一節に 續 けて 

f 1 人 ei If い 昼 1 た 

東— 建築と 時代を 同じく して— でぁる。- 五八— らー 産ー年—ム 都の^ 

1 雪ら れ たこ—— なし— 1 S 、 II 他 §Iif 
てゐ る。 然し それに 為ら— 馨 は、—® 外曹 同じく 日本 s _,— んだ 1 f 作品と 稱し 
て 差 支へ ない。 日本的 思想の 薛 正，— な® 素は、 奈良時代 からー千年 を f I 、 その 間 こ分ヒ 
と f な 手法と 精神の— 的 洗練と 結合して、 い* i 桂— S 注した の—』 (5，^)- 
と、 つて 日 為 神 Q 表現と して Q 桂 離宮 S 術的價 値© 閣明 K 傾倒し. 同 離宮 0 作者 小 掘 遠江邙 



政 I Q il 、 花— 向けた j IQ 私 If 情を 以 つて、 桂 離宮 如く 
して ゐる 0 i 

『晏於 ては、 if 建築と 稱 せられ— 所と 同じく、 その 効果は SI ——。 、 

は 十 萬 ell 5# III — I 震—、 いか 1 

素 も それぞれ 自由な 個— もたない ものは 一 つ だに ない。 それは 宛 も. 何人も 强 1 ことなく、 各人が 
その f f I 和を— ぅな 良き— 1如<でぁる。ま If 匕を 

11 鬚— 一の 霉 ti テ V illn 

こ 4 ははる かに 著しく 「永 I が開| られ て— それは fi I も？— せょ と 
® へる。 •：：. この 原理— 絕對 的— 代 的で ぁり* また 今日の いかなる 建築に とつ 11 當 する もの 

『日本は 同時に 成立した この 兩 つの 對立 物を もつ て、 世界に 唯一無二の 鏡を 提示す る もの I る、 即ち こ、 
には 自 lef 出し 1 f かし 泛は 惟れ 定從 へる f の 震 1 1。 しか 

もこれ は 決し 1 とはな り—？—。 丨 日 I : れ f _ 人品 I つた。,」 れこ e し 
.て— そ の當時 存在して ゐた 一切の— を 消化 攝 取した ので ぁる。』 (ニ 六 頁) 




タゥトに よれば、 家 康の 日光柬 照 宮が r 自 til な倘 性を もたず j 『惟れ命に從へる«々の要素の累 
铱 に 過ぎず j 『二十 蔥の帘 除は ニ與の 取 隊 よりも 多數 である j とい ふ 如き r 禅 制 荠藝術 J であり、 r 過 
度の 裝飾と 浮華の 美』 『野錢なまでに華美を極めた社吻』として外來文化の *-1 消化せられざる輸入 
品』 であった とい ふことは， 正しく それが rw 政』 德川幕 府の政 治 的 恩 想 的 反！； 體非日 木 性の 象 © 
であつたといふことである。 

これに 對して 桂 離宮は 外來 文化の . I 切の耍 素を 消化 攝 取した』 ところの 『自 III な 精神の 創り 出 
した自山な藝術』で，『それは苑も何人も强制を蒙ることなく*各人がその本性のま、に行藏して 
しかも 調和を 保っ やぅ &良き 社# の 成員® 如く 』であって‘それは『文化を有する全世界に冠絕せ 
る 唯一の 奇 K - J であり •『パル テ ノンに 於け るよりも ゴチックの 大 伽藍に 於け るよ® も •こ-では 
はるかに 著しく 「永遠の 美」 が 問 頭せられ てゐる 0 』『こ0原理こそ絕對に现代的でありまた今日の 
いかなる 趙 築 術に とっても 完 金 に ® 當する ものである OJ 『それは 我* に 同一の 精神を もっ て创造 せ 
よと 訓へる ，1も0であるといふ。かくの如き民族的 5 ながら起扰族超時代的なる『永遠の美』、至 
純 至高© 藝術が 國體不 明 微 時代に 於いて •皇室の 御爲 めに 滿 溢 する 感激を 以って 一切の 外的 拘束 か 
ら起 出した 自 |1| »精神から创作せられたといふ歷史的事實こそ，日本闻體が最高.の精神文化 5: 生み 



出す 根源 的 生命と して 『神聖なる もの」 であり" その 『不可侵 性 J は それ 自體が 唯一 絕對の 創造的 
自⑴ 精神 —— 『天地の 公道 •人倫の 常經 J なる が 故で ある。 

I 三、 世の 人の まことの みち 

明治天皇 御製に 
民 

ほど <に こ、 ろを つくす 阈民 のちから ぞやが て わが 力なる 
樂 

千 萬の 民と 共に もたの しむに ます 樂は あら じとぞ おも ふ • 

E 

ありと ある 人を つどへ て养ご とに 花のぅ たげ を ひらきて しがな 
と 詠み まし まし V 大御心 を 仰ぎ まつれば， 『光雲 無礙如 虚空. 一切の 有 礙に さはり なし、 光澤 かふ 
らぬも QJVS '難 思議を 歸容 ょ』 端 政た ぐ ひなし. 精微薯 非人 天、 虛無之 身 無枨 g - 



平等 力を 歸命 せよ J 『ー一のはなのなかよりは、三十六 15 千倚の、光明てらしてほがらかに>いた 
らぬ ところ さらにな し』 と 歌つ た 親 is o 『讚 阿 彌陀 佛偈和 諮 J が 0 :ら誧 せらる、 0 で、 タゥトが 桂 
離宮の 鑑赏に 於いて 聯想した 『何人も 强制 を 蒙る ことなく 各人が その 本性の ま、 に行藏 してし かも 
調和を 保つ やぅな 社會』 は ， © かれども右に拜誦しまつつた『針 ?5 ー體』の大御稜威の货界のぅ 0 
しであらぅ。眞の協同體，全體主義社#とはかくの如きものたるべきで、それは全體といふよりも 
本 來の 生命 的 ー體で ある。 

こ-に 然しながら 『自 111 な精神の作り出した自山&鄞術』がいふまでもなく『天氺钱術家の你越 
せる 楮神的 業續 』である如く，眞に自山なる邳想社#は __ それが HE ® 0 よそ J ! なる 無 何 有鄕で 
は&<て『人昍」ーの社會である限& —— 『筠 民 J は 必ず ひとしく 『一軒』 を 仰がねば ならぬ ことを 
思 ふべ*」 である。 自山平 等 社 合の 生命 原理は 『理想の 君. EJ であ o •理想の a 主は 『現 人 神， 天 壤 
無窮 萬 世 一系 0 天皇』に在します。無射無王の社會は、人問の社會である限り，一時は兎も灼や 
がて 僭主 0 暴稱社 會と& ると いふ ことが 晻 史的 事實で ある。 明治天皇 御製に 『 ns のよ そに 求む 
な 世の 人 0 まことの 道ぞ しきし まの 道 j と 詠ませ 給 ひし 如く ■人生の 原理は 人生 そのもの、 ぅちに 
r 世の 人© まことの 道 j として 求むべき はこの 故で ある。 



かくして 

神 紙 

千 萬の 祌もひ とつに まもるら む靑人 草の しげり ゆく 世を 
述 懷 

千 萬の 民の 力を あつめな ばい •かなる 業 もなら むと ぞ思ふ 
歌 

千 萬の 民の ことばを 年每 にす V めさせても 見る ぞたの しき 

ニ 

ちょろ づの M の 心を をさむる もい つくしみ こそ 基な り けれ 
と 詠ませ 給 ひし 擧國 ー體の 『和 j の 生命 脱 理 * rs つくしみ』 の 日本人 道 精神は その まゝに 
折に ふれて 

梓弓 やしまの ほか も 波風の しづかなる 世を わがい のる かな 
正 述心緖 

ょも 0 海みなはらからと思ふ世になど波風のたちさわぐらむ 

*: 七 



折に ふれて 

おのづから仇0こゝろも！§くまで誠0道をふめや_段 

-: 

いつくしみ あまね かりせば もろこしの 野に ふす 虎 もな つか ざらめ や 

誠 

鬼神 もなかす る ものは 世の中の 人の こ、 ろの あことな りけ り 
寄 道述懷 

白雲の ょそに 求むな 世の 人の まことの 道ぞ しきし まの みち 
なにごとに 思 ひ 人る とも 人は た ^ まことの 道を ふむ ベが りけ り. 
といふ四海同胞*世界平和の舴遍人道精神なるを信樂せしめらる>,のである0 
「鬼神 もなかす る もの J は 『世の中の 人の こ、 ろの まこと J であり、 カンナ ガラノ ミチとは 『陡の 
人の まことの 道 J である •と訓 へさせ 給 ふので ある。 それは 實 人生の 生活规 律 さながらに 宗敎 ！ g 術 
の 原理で あり 同時に また 思想 學術體 系の 原现で ある。 
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